



В ВИЗАНТИЙСКОЙ И ДРЕВНЕРУССКОЙ
СФРАГИСТИКЕ ДОМОНГОЛЬСКОГО ПЕРИОДА
Констатируя широкое распространение культа св. Георгия на Руси,
исследователи ее истории и культуры отмечали особую популярность
лишь одного иконографического типа образа святого — змееборца,
традиционно изображаемого верхом на коне, попирающем копытами
змия, пронзаемого копьем святого
1
. Он предельно широко представ-
лен в древнерусской иконописи, скульптуре, мелкой пластике, шитье
преимущественно XIV-XVII вв.2 В искусстве домонгольского периода
он менее известен. В то же время следует отметить, что и в Византии,
откуда был заимствован данный тип изображений святого, он доволь-
но редок
3
, как, впрочем, и образ св. всадника-триумфатора при огром-
ном количестве изображений стоящих св. воинов.
Наиболее ранние и единичные изображения святых воинов-всадни-
ков встречаются и в византийской сфрагистике уже в V-VII вв.4 Но
общеимперское значение культы святых воинов приобрели к середине
X в. вследствие как феодализации империи, так и начала нового этапа
внешнеполитической экспансии на востоке и западе
5
. По Льву Диако-
ну, во время битвы с русскими на территории Болгарии на стороне гре-
ков сражался всадник на белом коне, признанный Феодором Страти-
латом
6
, а после победы над Святославом при Доростоле Иоанн Ци-
мисхий принес благодарственную молитву св. Георгию
7
. Естественно,
что иконография изображений конных святых воинов-триумфаторов
ориентировалась на традиционный, имевший многовековую историю
римский императорский триумфальный цикл, с одним уточнением:
цикл позднеантичный, когда в сцене триумфа император выступал вер-




В этой связи показательны уникальные изображения известных ви-
зантийских полководцев середины X в. магистра Млеха-Мелиаса и
Иоанна Цимисхия в сцене триумфа императора Никифора Фоки в рос-
писи пещерной церкви "Большой голубятни" в Чавушин в Каппадо-
кии. Если бы не надписи над головами всадников, их можно было при-
нять за св. воинов
9
.
Образы последних широко представлены в византийском искус-
стве. Преимущественно это изображения фронтально стоящих свя-
тых воинов в полном вооружении и значительно реже встречающие-
ся образы св. всадников
10
. Исследуя иконографию св. Георгия, В.Н.Ла-
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зарев отметил редкость как данного типа, так и в рамках его — обра-
за конного воина триумфатора как на Руси, так и в Византии, приве-
дя в качестве примеров стеатиты со св. Георгием во Флоренции (Бар-
джелло) (рис. 1) и Анжере, и с Димитрием Солунским в Москве (ГОП),
фреску церкви св. Георгия в Старой Ладоге 1167 г. (рис. 2) м .
Можно дополнить этот список образами конных святых на Пала
д'Оро из Каорле, выполненной в Венеции византийскими мастерами
во второй трети XIII в.12, на камеях XIII-XIV вв., как, например, на
камее со святым всадником из собрания Мюнцкабинета Мюнхена
13
.
Вариантами этого образа являются изображения св. Георгия на дне
византийской чаши начала XIII в.(?) из Березова в ГЭ (рис. 5) и и св.
Димитрия на серебряной иконе того же времени из собрания Берлинс-
кого музея (рис. 4)15.
Действительно, при довольно значительном количестве изобра-
жений святых воинов змееборцев (св. Георгий, Феодор Стратилат)16
или победителей язычников (Димитрий Солунский) в монументаль-
ной живописи, иконописи, скульптуре и прикладном искусстве, об-
разы конных святых встречаются в Византии крайне редко, напри-
мер, во фресковой живописи
пещерных церквей Каппадо-
кии — св. Феодор и св. Геор-
гий в церкви св.Варвары кон-
ца XI в., св. Феодор в Джулан-
ли килисе XI в.17, а также св.
Георгий в нартексе церкви Бо-
гоматери Форбиотиссы в Аси-





В этой связи закономерно
наблюдение B.C. Шандров-
ской о редкости образов кон-
ных святых воинов и в визан-
тийской сигиллографии в це-
лом и образа св. Георгия — в
частности
20
, на фоне огромно-
го количества весьма различ-
ных по иконографии изобра-
жений святых воинов на печа-
тях Х-ХШ вв.
До сих пор печати с конны-




единичными экземплярами. Это моливдовул спафарокандидата и тур-
марха Георгия с конным святым (Георгием ?) X — XI вв.21, протоспа-
фария и клисурарха Татикия конца X — первой трети XI вв.(Георгий
змееборец)22, некоего Иоанна Иисуса XII в.(Георгий)23, севастократо-
ра Алексея Ангела (1185-1195), будущего императора (Георгий)24,
севаста Константина Дуки XII в. (Георгий)25, неизвестного (Георгий)
XII в.26, неизвестного протоспафария em TOD XpiaoxpicXivoD и доместика
TI£ DTTOpyeiag rou (pilo^picrroD beonoxov (Феодop змееборец?) XII в.(?)27,
севаста Иоанна Стейрионеса-Стирионе конца XII в. (Феодор)28. Воз-
можно, в будущем количество их увеличится, но вряд ли значительно.
Немногочисленны образы святых всадников и в искусстве Древней
Руси. Наиболее ранними примерами являются известные шиферные
плиты из Киева, явно воспроизводящие византийские оригиналы и
датируемые ок.1062 г.29, староладожская фреска 1167 г. и барельефы
Дмитриевского собора во Владимире 1194—1197 гг.30 Для XIV в. образ
св. Георгия-триумфатора известен преимущественно по новгородским
памятникам — на тождественных серебряных иконках начала века
31
,
на оборотной стороне шиферной иконки того же времени из раскопок
Новгорода (рис.3)32, а также
на среднике известной нов-
городской житийной иконы
св. Георгия начала XIV в.33
В древнерусской сфраги-
стике домонгольского пери-
ода образ святого всадника
также предельно редок и из-
вестен по сравнительно не-
большому количеству печа-
тей. Так, из учтенных В.Л.
Яниным 105 типов печатей
с изображениями двух свя-
тых, известных в 405 экзем-
плярах, Георгий представ-
лен на 14, Феодор — на 50,
Димитрий Солунский — на
22, Давид — на 3, Никита,
Прокопий и Меркурий — по
1. На 25 печатях изображе-
ния святых воинов не опре-
делены.
При этом образ конного
святого представлен лишь
на 10 печатях(203-206, 212,
Рис.2
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232,243,274)34. На первой, приписанной Мстиславу Мстиславичу (1210—
1218), изображен конный св. Феодор Тирон (203-206), на печати, при-
писанной Всеволоду Юрьевичу (1222-1224) — конный св. Георгий (212),
а на анонимных печатях начала XIII в. (232, 243, 274) — вновь св. Фео-
дор и неопределенные святые. Показательно, что конный св. Георгий
безусловно представлен лишь на одной печати.
В целом можно констатировать, что на фоне популярности куль-
та св. Георгия на Руси XI — начала XIII в., подтверждаемой значи-
тельным количеством свидетельств, образ его как патронального свя-
того в древнерусской княжеской сфрагистике редок, а изображение
конного святого является редчайшим. Учитывая патрональный ха-
рактер изображений на печатях и сравнительную редкость имени Ге-
оргий среди Рюриковичей, начиная с Ярослава-Георгия, на печати
которого святой изображен как мученик с крестом в руке, именно этим
и можно объяснить и редкость образа св. Георгия в древнерусской
сфрагистике домонгольского периода.
Таким образом, здесь наблюдаются те же тенденции, что и в визан-
тийской сфрагистике, хотя в последней связь между христианским име-
нем владельца печати и изоб-
ражением на ней была не столь
уж безусловной. К тому же
круг лиц, пользовавшихся как
частными, так и официальны-
ми печатями, в Византии был
несравненно более широким,
нежели на Руси, учитывая, что
империя располагала огром-
ным государственным аппара-
том и армией, статус функци-
онеров которых и фиксирова-
ли печати.
Как и в Византии, на Руси
известно несколько вариантов
образа святого воина. По
большей части, это — стоящий
воин в полном вооружении,
изображаемый в рост, по пояс,
погрудно. И змееборец, пора-
жающий копьем змия, и три-
умфатор после свершения под-
вига. В последнем случае за
спиной всадника развевается р
ис






ну), или шагает церемо-
ниальным аллюром, вы-
соко поднимая передние
ноги ( фрески Каппадо-
кии, стеатиты), скачет во
весь опор (чаша из Бере-
зово, икона из Берлина).
Отметим, что не все
известные иконографи-
ческие типы образа кон-
ного Георгия точно сле-





которому, сначала "с бо-
жьей помощью и по мо-
литве мученика змий
упал к ногам святого Георгия", после чего он был связан поводьями
коня святого и поясом царской дочери и проведен в триумфе перед
жителями Ласия (фреска Старой Ладоги). И только после этого, про-
демонстрировав язычникам силу Господа, святой пронзил змия ме-
чом, а не копьем. То есть триумф предшествовал убийству змия и был
не столько триумфом святого, сколько демонстрацией силы Божьей.
Собственная роль Георгия здесь умалена. И лишь убийство змия яв-
ляется подвигом святого, хотя, по тексту "Чуда", змий оставался свя-
занным.
Все эти тонкости довольно быстро были забыты, и в позднейшей
иконографии наибольшую популярность приобрел образ Георгия —
победителя змия. Предшествующий ему эпизод со связанным змием
встречается крайне редко (Старая Ладога, клеймо житийной иконы свя-
того из монастыря св. Екатерины на Синае
36
, средник новгородской
житийной иконы XIV в.37
Столь же редок и тип святого-триумфатора после убийства драко-
на. Здесь, вопреки тексту "Чудес", объединены оба эпизода, логично
поменявшиеся местами (триумф после победы, а не до нее), а триумф
приписан самому Георгию. Наиболее яркий пример — фреска Асину.
Здесь святой изображен с вертикально поднятым копьем уже после
убийства змия, распростертого под копытами триумфально шествую-
щего коня
38
. Возможен и более строгий вариант изображения без по-
верженного змия (византийские печати, стеатиты со св. Георгием и
Димитрием, св. Георгий на Пала д' Оро из Каорле)39.
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Наконец, существует еще один, очень редкий вариант образа свя-
того воина в целом и Георгия — в частности. Это всадник на скачущем
галопом коне, с фронтально развернутым торсом, с поводьями в пра-
вой руке, то есть без оружия, копья или меча и без змия под копытами
коня. Он известен по крайне незначительному количеству памятников
искусства (икона св. Димитрия из Берлина и, до некоторой степени,
Феодор Стратилат на западном фасаде Дмитриевского собора). В древ-
нерусской сфрагистике наиболее близкими византийским прототипам
образа святого воина-триумфатора являются изображения на аноним-
ных печатях начала XIII в. (232 и 274 по каталогу В.Л.Янина). Доволь-
но близок к ним и конный Феодор Тирон на печатях Мстислава Мстис-
лавича (особенно 204 и 205). В первом случае святой изображен с копь-
ем, завершающимся двуххвостым значком, во втором — с развеваю-
щимся за спиной плащом
40
. На остальных печатях аллюр коня суще-
ственно иной (243).
Лишь святой всадник на оборотной стороне известной в 3 экземп-
лярах печати, приписанной Всеволоду Большое Гнездо, его сыну Юрию
Всеволодовичу или его внуку Всеволоду Юрьевичу (212), то есть дати-
рованной между 1169-1238 гг., но ближе к последней дате41 (рис.6), уве-
ренно идентифицируется с Георгием, хотя надпись здесь довольно ре-
дуцирована и искажена, а иконография изображения традиционна для
всех святых воинов-всадников.
Первый экземпляр печати был найден в Новгороде и с коллекцией
Н.П. Лихачева хранится в Эрмитаже
42
, второй был найден при раскоп-
ках Биляра и издан В.Л. Яниным
43
, наконец, третий, найденный при
раскопках в Суздале, недавно издан М.А. Седовой
44
. В.Л. Янин отме-
тил, что надписи на печати даны в зеркальном изображении. М.А. Се-
дова полагает, что имя святого передано здесь как "Егорий".
Воин изображен верхом на скачущем коне, держащим в правой руке
поводья, с разворотом плеч параллельно плоскости фона и прямолич-
ной постановкой головы. То есть, иконографически данный образ яв-
ляется вариантом хорошо известного образа воина-триумфатора (сте-
атиты из Барджелло, Анжера, Московского Кремля). Но в руках всад-
ника нет оружия и аллюр коня не характерен для традиционной ком-
позиции. Ни на одном из трех экземпляров не отмечено наличие змия
под копытами коня. Связать данный вариант с каким-либо эпизодом
"Чуда" затруднительно. К тому же в Византии данный тип изображе-
ния использовался для воплощения образов и Георгия, и Димитрия
Солунского, будучи более обобщенным и тематически не связанным с
текстом "Чуда". Если бы не надписи, то иконографически различить
Георгия и Димитрия было бы вряд ли возможно.
Предложенные М.А. Седовой атрибуция печати Всеволоду III, как
кажется, предопределила и приведенные ею аналогии — фреску Геор-
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гиевской церкви в Старой Ладоге и барельефы святых всадников Дмит-
риевского собора во Владимире. Возможно, критерием для отбора этих
памятников явилась именно их хронологическая близость времени
правления Всеволода III.
Но иконографически они отличаются друг от друга как позой и
посадкой всадника, так и аллюром коня. Если на ладожской фреске, в
соответствие с текстом "Чуда" Георгий показан как триумфатор до
свершения подвига (змей повержен и покорно ползет вслед за идущей
впереди принцессой, ведущей его на привязи), то всадники Дмитриев-
ского собора несутся вскачь и ни один из них не похож на Георгия с
печати. У некоторых оружие в руках, или одна из рук поднята к лицу.
Ближе к Георгию лишь, как отмечалось выше, изображение Феодора
Стратилата, но очевидно, что и оно уже много дальше от византийс-
кого прототипа и трактует его предельно свободно.
Параллели святым воинам Дмитриевского собора можно найти в
искусстве Балкан и Закавказья
45
. В основе всех их лежит византийский
прототип, известный по таким памятникам, как чаша из Березово.
Конный Георгий с печати Всеволода Юрьевича(?) ближе к визан-
тийским прототипам, в частности, к св. Димитрию на иконе из Берли-
на XIII в., нежели к современным ему русским памятникам. В то же
время и изображение на лицевой (?) стороне печати св. Димитрия вои-




Вследствие этого можно предположить, что в основе изображения
св. Георгия печати лежит хороший византийский оригинал, изобража-
ющий святого воина-всадника, не обязательно Георгия, причем, воз-
можно, солунского происхождения и вряд ли сфрагистический, про-
тив чего свидетельствует высокий рельеф изображения, быть может,
стеатит или бронза, подобная найденной в Болгарии круглой бронзо-
вой матрице иконки (?)47. Матрицы русской печати резал хороший ма-
стер, вряд ли ранее имевший к этому отношение, принимая во внима-
ние то, что он не учел, что надпись на печати даст зеркальное изобра-
жение.
Если печать принадлежит Всеволоду III, что возможно, но недока-
зуемо, то прямые византийские заимствования вполне объяснимы пре-
быванием князя в Константинополе и Фессалонике в 1177 г.48 и его пос-
ледующими контактами с Византией, время которых следует ограни-
чить 70 — 80-ми гг. XII в., исходя из внутриполитической ситуации в
империи после смерти Мануила Комнина
49
. Если же печать принадле-
жит его сыну Юрию или внуку Всеволоду, что менее вероятно, то про-
тотипом мог быть какой либо портативный византийский памятник,
каких немало было на Руси в это время. Как бы то ни было, этот образ









Подведем итоги. Образы святых воинов-всадников известны в ви-
зантийской и древнерусской сфрагистике в почти тождественных ико-
нографических типах. Это всадник с копьем в руках и развевающимся
за спиной плащем, в том числе триумфатор, изображаемый сидящим
на торжественно шагающем коне с копьем в руках, и вооруженный или
безоружный всадник на коне, скачущем галопом. Образ св. Георгия
известен как в этих двух вариантах, так и в редчайшем на сегодняшний
день варианте драконоборца, по видимому, не слишком популярном в
данный период ни в Византии (печать Татикия), ни на Руси51.
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